,Die Solarenergie ist nicht unser Feind*®

Der CSU-Politiker Joset Goppel, Umweltobmann der CDU/CSU-Bundestagsfraktion, iiber die Verhandlungen
zur aktuellen EEG-Novelle, konservative Werte und die Chancen einer dezentralen Energieversorgung

Sie haben am 8. Miirz
eine Rede im Deutschen
Bundestag gebalten. The-
ma war: ,Die Deutsche
Energiewende — ein Jahr
danach®, Darin haben Sie ,,insbesonde-
re die Entwicklung im Bereich der So-
larenergie” als ,eine Erfolgsgeschichte”
bezeichnet. Wiirden Sie das heute wie-
der so sagen?
Josef Goppel: Selbstverstindlich. Die
Entwicklung der deutschen Solarenergie
ist in zweifacher Hinsicht eine Erfolgs-
geschichte. Erstens: Keine Technik seit
dem zweiten Weltkrieg hat so schnell
die Herzen der Menschen erobert. Und
zweitens: Keine Technik hat in so kur-
zer Zeit so hohe Effizienzgewinne und
Kostensenkungen gebracht. Wenn das
keine Erfolgsgeschichte ist! Es gibt in
der Industrie kein besseres Beispiel fiir
Innovation.
Umso erstaunlicher, dass so eine Er-
Jfolgsgeschichte derart rabiat abgewiirgt
wird, Die EEG-Novelle, die von der
CDU/CSU-Fraktion
Bundestag gemeinsam mit der FDP

im  Deutschen

beschlossen wurde, legt diesen Schluss
zumindest nabe.
Deshalb habe ich am 29. Mirz im Deut-

schen Bundestag in namentlicher Ab-

stimmung gegen die Anderung des EEG
gestimmt. Die Koalition hat sich zudem
darauf verstindigt, vor Ende 2013 kei-
ne weitere Anderung des EEG vorzu-
nehmen. Ich gehe davon aus, dass es zu
diesem Zeitpunkt dann eine andere Koa-
lition gibt —und dann auch wieder giins-
tigere Bedingungen fiir die Solartechnik.
Mit anderen Worten: Sie glauben, dass
es nicht mebr zu einer Koalition mit
der FDP kommt, die durch ibren Wirt-
schaftsminister Philipp Rosler und ei-
nige Abgeordnete die treibende Kraft
fiir die aktuellen Einschnitte war?

Ich spreche von einer anderen Koalition.
Alles Weitere ist Ihre Spekulation.

In unseren Augen ist es verwunderlich,
dass ein Wirtschaftsminister, der offen-
sichtlich bei nur noch einem Prozent der
Bevolkerung Riickbalt hat, iiberbaupt
noch derart groffen Einfluss auf politi-
sche Entscheidungsprozesse haben kann.
Es war eine Koalition einiger Krifte in
der FDP mit einigen Abgeordneten in
der Unions-Fraktion, die gegeniiber der
Energiewende nach wie vor skeptisch
eingestellt sind. Dieses Biindnis hat die
negative Stimmung gegeniiber der So-
larenergie unter den Abgeordneten ge-
schiirt.

Am Ende haben allerdings nur drei

Abgeordnete aus der Union gegen das
Gesetz gestimmt. Die besagten Kriifte
scheinen recht erfolgreich gewesen zu
sein.

Es wurde die Angst aufgebaut, dass uns
die Solarindustrie iiberrennt.

Wer konkret?

Das waren die Krifte, die ich gerade

benannt habe. Die Solarenergie ist doch

Erfolgs der Erneuerbaren eine gewisse
Grundversorgung  sicherstellen miisse,
zumindest in jenem Zeitraum, in dem
die Erneuerbaren noch nicht verlisslich
liefern konnten. Dieses Argument wurde
in der Debatte aus verschiedenen Rich-
tungen immer wieder als Drohkulisse
aufgebaut.

Wie geben Sie mit dem Vorwurf um, Sie

, , Ich habe meinen Kolle-
gen in der Unionsfraktion

das Grundsatzprogramm
sowohl der CDU als auch
der CSU vorgelesen. ‘ ‘

nicht unser Feind. Hier wird so getan, als
ob wir hier gegen einen Volksfeind an-
kimpfen miissten.

Wie grofp war der Einfluss der grofen
Energieversorger RWE, E.ON & Co.?
Der Einfluss war im Hintergrund spiit-
bar. Es wurde immer wieder das Argu-

ment vorgetragen, dass man trotz des

wiirden als CSU-Mann aus Bayern des-
halb pro Photovoltaik argumentieren,
weil in Bayern viele Photovoltaikanla-
gen auf die Dicher montiert wurden?

Der Vorwurf triffc mich nicht. Es liegt
auf der Hand, dass die Erneuerbaren
dort verstirkt eingesetzt werden miissen,

wo sie am meisten bringen. Innerhalb

Deutschlands ist der Siiden fiir die Solar-
technik pridestiniert, weil hier die Sonne
ofter scheint. Es kommt auch nicht von
ungefihr, dass im Norden viele Wind-
parks stehen.

Sie selbst hatten vorgeschlagen, den
Anreiz fiir die Speicherung des Stroms
aus Erneuerbaren zu verbessern. Da-
durch kinnte die dauerbafte Versor-
gung auch mit Erneuerbaren garan-
tiert werden. Sie sind zumindest im
ersten Anlauf nicht durchgedrungen
mit Ihren Argumenten?

Das war fiir mich der Ausloser fiir die
Nein-Stimme. Ich habe in der Erkld-
rung im Deutschen Bundestag zur Ab-
stimmung dann auch auf den fehlenden
Anreiz fiir Speicherlosungen abgehoben.
Der Anreiz, den ich gesetzesscharf aus-
gearbeitet hatte, wire geeignet gewesen,
die Spitze zu kappen und seitlich an den
Solarstromertrag  anzudocken,  sodass
eine Versorgung vieler Verbraucher tiber
Nacht moglich gewesen wire. Dagegen
sind andere Kollegen Sturm gelaufen.
Sie wandten sich dagegen, einen solchen
Anreiz im EEG zu formulieren. Das sei
systemwidrig, hiel3 es.

Was ist daran systemwidrig?

Ich kann das ebenfalls nicht erkennen.

Aber das Thema Speicher wird uns spi-



testens bei der nichsten EEG-Novelle
massiv beriihren. Das ist die Schliissel-
frage, um einen weiteren Zubau von
Photovoltaikanlagen iiber die aktuell
installierten 25 Gigawatt hinaus optimal
integrieren zu kénnen. Wenn wir in zwei
Jahren vielleicht bei einer installierten
Kapazitit hoch in den 30 Gigawatt an-
gekommen sind, stellt sich nicht mehr
in erster Linie die Frage, wie man weiter
aufbaut, sondern wie man die Nutzungs-
stunden verbreitert.

Es héitte auch die Miglichkeit gegeben,
vorwiegend nach Osten oder Westen
ausgerichtete Anlagen zu fordern, die
zu den Off-Peak-Zeiten verstirkt Leis-
tung produzieren. Oder man hditte auch
regionale Anreize schaffen kinnen.
Waurde dariiber iiberbaupt gesprochen?
Das war im Detail Thema in unseren
Runden. Es wurde aber alles in die Zu-
kunft verschoben.

In eine Zukunft, in der es deutlich we-
niger deutsche Photovoltaikunterneh-
men geben wird. Mit anderen Worten:
Man wiirgt jetzt einen Markt ab, mit
allen Konsequenzen auch fiir die betrof-
Jfenen Arbeitnebmer. Und man spricht
dann in der Zukunjft mit einer vielleicht
neuen Koalition wieder iiber neue Be-
dingungen. Ist das nicht widersinnig?
Ich will es nicht bei der aktuellen Re-
gelung belassen. Ich dringe darauf, dass
eine Losung in Bezug auf den interna-
tionalen Wettbewerb gefunden wird.
Man konnte das dhnlich wie in Ameri-
ka regeln: Die Bundesregierung soll in
Briissel einen konkreten Antrag stellen,
der eine Zollabschépfung an der EU-Au-
Bengrenze zum Ziel hat. Alternativ muss
man iiber Hilfen fiir die Produzenten im
Inland nachdenken.

Nach der Ablebnung des Gesetzesent-
wurfs durch den Bundesrat wird genau
iiber derartige Vorschlige diskutiert.
Wiirden Sie sagen, auch Ibr Wider-
stand und Ihre Vorschlige haben am
Ende an der einen oder anderen Stelle
einen neuen Blick auf das ganze The-
ma bewirkt?

Maoglich.

Sehen Sie realistische Chancen fiir ei-
nen Kompromiss?

Die Branche selbst muss sich von Mo-
dulherstellern zu Systemanbietern weiter
entwickeln. Das gilt zum Beispiel fiir
die Bereitstellung von Regelleistung im
Stromnetz oder gebdudeintegrierte Solar-
zellen. Gegen den unlauteren Wettbe-
werb aus China muss jedoch die Politik
vorgehen.

Sie sorgen sich um die Lebensfibigkeit
deutscher Photovoltaikfirmen. Gebt es
Lhnen hier um bekannte Namen wie
Conergy, iiber die gerade viel zu lesen
ist? Oder gebt es dabei auch um den
klassischen Mittelstand, um das Hand-
werk, das sich zunebmend aus der Pho-
tovoltaik zuriickzieht? Wenn man den
Markt von 7,5 Gigawatt auf 2,5 Giga-
watt schrumpft, werden entsprechend
weniger Handwerker die verbleiben-
den Anlagen letztendlich auf die Dii-
cher montieren.

Der Ausbaukorridor iiber das Jahr 2014
hinaus wird das Thema einer neuen Koa-
lition sein. Aktuell ist wichtig, den Blick
auf die deutschen Firmen zu richten. Es

ist doch offensichtlich, dass chinesische

Industriebetriebe mit Staatshilfen den
Wettbewerb in die Knie zwingen sollen,
um selbst Europa zu beliefern. Das kann
kein verantwortungsbewusster Politiker
in Europa hinnehmen.

Offenbar schon.

Es sind immer dieselben Krifte, die sich
verweigern. Bei der Diskussion iiber
eine mogliche Local-Content-Regelung
nach italienischem Vorbild verhilt sich
das #hnlich. Es gibt Leute, die haben ein
grundsitzliches Denkproblem, wenn es
um Erneuerbare Energien geht.

Tun Sie uns doch einen Gefallen und
nennen Sie ein paar Namen?

Ich nenne hier keine Namen, aber es geht
um eine Handvoll Abgeordnete im Bun-
destag.

Wiirden Sie auch den Wirtschaftsmi-
nister dazuziblen?

Bei Herrn Résler frage ich mich, ob er
sich intensiv genug mit der Materie be-
fasst hat.

Und den friiberen Umuweltminister
Norbert Rittgen?

Das Denkproblem einiger Kollegen im
Bundestag besteht darin, dass sie sich die
Energieversorgung in kleinen Einheiten
mit einem direkten Erzeuger-Verbrau-
cher-Bezug nicht vorstellen konnen. Sie
glauben nicht, dass das technisch funkti-
oniert. Diese Personen sind geprigt von
der alten, zentral gesteuerten Industrie-
technik. Das ist aber die Technik vor der
Einfithrung der Mikroelektronik und des
Internets. Ich will da nicht bosen Wil-
len unterstellen, aber einige kénnen den
Grabenbruch von einer zentral gesteuer-
ten zu einer autonom laufenden Energie-
versorgung offenbar nicht tiberbriicken.
Aber auch diese Kollegen miissten sich
doch freuen, wenn die Energicversor-
gung nicht mebr zentral und angreif-
bar ist, sondern dezentral und jederzeit
verfiighar. Keine Abhingigkeit von
Robstoffimporten, keine Gefabr von
Terroranschligen...

Dieses Argument teile ich voll und ganz.
Aber auch das Argument konservativer
Krifte, die auf eine breite Eigentums-
streuung hinwirken, greift in diesem
Fall. Ich habe meinen Kollegen in der
Unionsfraktion das Grundsatzprogramm
sowohl der CDU als auch der CSU vor-
gelesen. Dort formulieren unsere Partei-
en breit gestreutes Eigentum als gesell-
schaftliches Ziel. Genau das wiire bei der
Stromproduktion aus erneuerbaren Ener-
gien der Fall. Was 60 Jahre nicht mog-
lich war, ist jetzt moglich. Aber ich muss
wohl akzeptieren, dass es etwas mehr
Zeit braucht, das nach dem Entschluss
zur Energiewende auch in den Kopfen
vieler Kollegen zu verankern.

Sehen Sie sich mit Ihrer Haltung nicht
isoliert in lhrer Fraktion?

Wenn man soll will, war ich bis Anfang
2010 total isoliert. Ein halbes Jahr spiter
war meine Haltung zur Energiewende
auch in der eigenen Partei mehrheitsfi-
hig. Entscheidend ist doch nicht, ob man
aktuell isoliert ist. Entscheidend ist, ob
sich Grundtendenzen mit politischen
Zielen decken. Die Grundtendenz zur
breiten Eigentumsstreuung, zur kleintei-
ligen Energieversorgung, deckt sich mit
den Grundwerten unserer konservativen
Partei. Wer will das auf Dauer ablehnen?

Konservativ bedeutet auch, sich fiir die

»Bei Herrn Rosler frage icRimIeH; 0

Bewahrung der Schipfung einzusetzen.
So ist es. Die Frage ist nur, ob alles
schnell genug geht, um unsere Firmen
am Leben zu halten.

Was glaunben Sie?

Ich habe die beiden Moglichkeiten be-
nannt: Entweder miissen wir einen Au-
Benschutz installieren oder eine Hilfe im

Inneren organisieren.

Nein. Da muss ich nur auf die positiven
Signale aus der Windenergie verweisen.
Auflerdem: Den Vorwurf, es gibe keinen
Gesamtplan, kennt auch die Bundes-
kanzlerin. Angesichts der Probleme, die
es in den vergangenen Monaten beziig-
lich des Euros zu bewiltigen gab, sollte
man aber vielleicht Verstindnis dafiir

aufbringen, wenn das Thema Energie-

, Mit meiner Nein-
Stimme habe ich
bewusst ein Signal

gesetzt. € €

Welches Szenario hat in der bestehenden
Koalition und mit dem neuen Bundes-
umweltminister Peter Altmaier ibrer
Meinung die besseren Chancen?

Es muss so laufen wie in den USA. Den
Antrag auf ein Wettbewerbsverfahren
muss die Branche in Briissel stellen. Die
deutschen Umweltpolitiker werden alles
tun, um das zu unterstiitzen.

Der Einschnitt in der aktuellen Gro-
Penordnung ist fiir viele in der Bran-
che schon jetzt eine Katastrophe. Wie
bewerten Sie als Umweltobmann der
Union, dass Deutschland als Vorreiter
so ein Zeichen in die Welt schickt?

Mir gefille dieser radikale Einschnitt
nicht, aber das gefahrdet nicht die Ener-
giewende. Wir blicken aktuell auf einen
ungeschmiilerten Ausbau der Windener-
gie an Land, insbesondere in Stiddeutsch-
land. Die Konzepte der Linder Bayern
und Baden-Wiirttemberg sind darauf
ausgerichtet, 50 Prozent des Strombe-
darfs auf dem eigenen Territorium zu er-
zeugen. Auf lingere Sicht wird das auch
wieder auf die Solarindustrie befruchtend
wirken. Unser Ziel ist weiterhin ein sinn-
voller Energiemix bei den Erneuerbaren
aus Wind, Biomasse, Photovoltaik und
Wasser.

Die aktuellen Entscheidungen gefiibr-
den den Fabrplan, den viele obnehin

nicht erkennen kinnen, nicht?

wende zuletzt auf der Agenda etwas nach
hinten gerutscht ist.

Ist Ihnen klar, wo Frau Merkel hin will?
Ja.

Wohin?

Frau Merkel will die Energiewende zum
Erfolg fithren.

Zweifel daran kinnen Sie aber nach-
vollziehen?

Ich habe als Umweltobmann mit meiner
Nein-Stimme bewusst ein Signal gesetzt.
Sind andere Kriifte in der Union durch
Lhre Nein-Stimme ins Nachdenken ge-
kommen?

Durchaus.

Wie eng waren Sie persinlich einge-
bunden in die Entscheidungsfindung?
Ich war in allen Abgeordnetengesprichen
im Detail dabei.

Auch wenn Umwelt- und Wirtschafts-
ministerium verhandelt haben?

Da sitzen sich dann natiirlich die Ver-
treter der Ministerien gegeniiber. Dazu
kommen Abgeordnete aus der Fraktions-
fiihrung. Bei den Beratungen iiber das
EEG waren das vier Abgeordnete aus der
Koalition. Natiirlich positionieren sich
die Vertreter der Ministerien. Aber letzt-
endlich ist es ein Abgeordnetengesetz.
Die Abgeordneten bétten die Vorschli-
ge aus den Ministerien durchaus blo-
ckieren kimnen.

Ja, aber in den Gesprichen saf3 nicht nur

sichiinteénsiV'genug mit der Materie befassihatsJosef Goppel

der federfiihrende Umweltausschuss am
Tisch, sondern auch der Wirtschafts- und
der Landwirtschaftsausschuss.

Wir eng waren gegen Ende der Ver-
handlungen im Bundestag die ver-
schiedenen Lobbygruppen eingebun-
den? Also etwa der Bundesverband
Solarwirtschaft oder die Atomlobby?
Der parlamentarische Beirat des Bundes-
verbands Erneuerbare Energie war natiir-
lich eingebunden.

Waren die Vertreter der Erneunerbaren
am Ende nicht auflen vor?

Nein. Der parlamentarische Beirat hat
mehrfach getagt. Es trifft aber zu, dass
zwei Tage vor der Abstimmung der par-
lamentarische Beirat zusammengekom-
men ist, wir allerdings in der Runde der
Abgeordnetengespriche nicht rechtzeitig
fertig wurden. Bei dieser einen Sitzung
konnten die Abgeordneten dann nicht
mehr zum BEE kommen.

Bei der letzten Verbandlungsrunde hat
der Austausch also nicht mebr statige-
Sfunden?

Zwei Tage vor der Abstimmung kam
es dazu nicht mehr. Aber ich will klar-
stellen: Die Beratung in den Abgeord-
netengesprichen hat deshalb so lange
gedauert, weil Leute wie ich auf weiteren
Korrekturen am Gesetzesvorschlag be-
harrten.

Inwieweit besteht die Gefabr, dass es
nun zu einem Zuriick zur Kernenergie
kommt?

Das sehe ich nicht. Ich erkenne vielmehr
einen gewissen Stolz auf das deutsche Ex-
periment der Energiewende.

Der Einfluss der grofien Vier auf dem
Energiemarkt ist nicht zu grof, um den
Umbaun der Energieversorgung weiter
in ihrem Sinne anzupassen?

Ich sehe eher die Tendenz, dass die alten
Energiekonzerne versuchen, sich die Er-
neuerbaren anzueignen. Da muss man
nur an die groen Windparks in Nord-
und Ostsee denken oder an Desertec.
Welche Zukunft hat die Photovoltaik in
Deutschland jetzt noch?

Die Photovoltaik wird weiter einen un-
verzichtbaren Anteil am Strom aus er-
neuerbaren Quellen liefern. Die meteoro-
logischen Bedingungen bieten, bezogen
auf die Jahresstunden, gute Vorrausset-

zungen fiir die Energiegewinnung aus
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Wind und Sonne, die sich hierzulande
gut erginzen. Dazu kommt: Solarener-
gie ist die einzige Energie, die von den
Menschen in den Stidten selbst produ-
ziert werden kann. Bisher konzentrierte
sich der Aufbau der Photovoltaik auf
lindliche Regionen. Wir miissen ver-
starkt versuchen, auf die Dicher in den
Stidten zu kommen — und die Menschen
in den Stddten zu beteiligen. Energiege-

nossenschaften sind nicht nur etwas fiir

das Land.

Gibt es dafiir konkrete Pline?

Ich plane im Herbst ein Bundestreffen
der deutschen Energiegenossenschaften,
auf dem wir die stidtischen Rdume ge-
zielt in den Blick nehmen werden. Fiir
mich ist klar: Die pauschale Behandlung
von Anlagen zwischen 10 und 1000 kwh
ist nicht sachgerecht. Dabei kann es auch
nicht bleiben, wenn wir in den stadti-

schen Ridumen die Dachflichen besser

nutzen wollen.

Machen wir's am Ende nochmal kon-
kret: Welche jibrliche Zubaurate hal-
ten Sie fiir angemessen?

Ich beantworte diese Frage bezogen auf
die Gesamtinstallation. Wind und So-
lar zusammen sind mittlerweile bei 55
Gigawatt angekommen. Wenn wir eine
Lastspitze von 80 Gigawatt in Deutsch-
land haben, muss man den Gesamtzubau

im Hinblick auf die Lastspitze bewerten.

Man kann wohl einen Zubau iiber 80 Gi-
gawatt in die Netze integrieren, wenn die
Spitzen genommen und die Nutzungs-

stunden verbreitert werden. Ich halte ei-

nen starren Blick auf den Jahreszubau fiir
falsch. Fiir mich ist klar: Ohne Speicher
hat es keinen Sinn, iiber 80 Gigawatt in

Deutschland zu installieren.
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